



















































































































































































合計 24,784,963(70.8)?? 48.9 46.6 3.9 40.3 38.7 19.2
ソウル 5,475,715(71.4) 51.3 45.0 3.3 44.9 40.9 12.8
釜山 1,983,492(71.2) 29.9 66.7 3.1 15.3 53.3 29.8
大邱 1,299,968(71.1) 18.7 77.8 3.3 12.5 72.7 13.1
仁川 1,236,447(67.7) 49.8 44.6 5.0 38.5 36.4 23.0
光州 755,398(77.7) 95.2 3.6 1.1 97.3 1.7 0.7
大田 675,029(67.6) 55.1 39.8 4.4 45.0 29.2 24.1
蔚山 510,496(70.0) 35.3 52.9 11.4 15.4 51.4 26.7
京畿道 4,831,412(69.5) 50.7 44.2 4.4 39.3 35.5 23.6
江原道 773,560(68.3) 41.5 52.5 5.1 23.8 43.2 30.9
忠清北道 734,385(67.9) 50.4 42.9 5.8 37.4 30.8 29.4
忠清南道 922,882(65.2) 52.2 41.2 5.4 48.3 23.5 26.1
全羅北道 1,064,744(74.6) 91.6 6.2 1.4 92.3 4.5 2.1
全羅南道 1,161,511(76.2) 93.4 4.6 1.1 94.6 3.2 1.4
慶尚北道 1,463,664(71.5) 21.7 73.5 4.3 13.7 61.9 21.8
慶尚南道 1,628,033(72.4) 27.1 67.5 5.0 11.0 55.1 31.3
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※ 本稿の原文「16 」は、ソウル大学校出版部
から2003年12月に発行された『16代大選の選挙過程と意義』の第８
章（181～201頁）に掲載されている。翻訳については金萬欽教授より
快諾をえている。
?原著者紹介>
金萬欽教授（1957年生まれ）全羅南道長興郡出身。ソウル大学政治学
科及び大学院修了（政治学博士）。米国USC政治学科交換教授。現在は、
国家人権委員会委員、カトリック大学教授。
主要著書としては、『韓国の言論政治と知識権力』（2003年）、『転換時
代の国家体制と政治改革』（2001年）、『韓国政治の再認識』（1997年）な
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ど編著・単著合わせて15冊ほど。専門分野は韓国政治、選挙及び政党政
治、政治社会学、比較政治である。
?訳者あとがき>
昨年ある本の書評をしたとき、金萬欽教授の地域主義論に対する批判
的な紹介があり、それを目にして教授の『韓国政治の再認識』を読んだ
のが、金萬欽教授との出会いのきっかけである。
韓国の地域感情については、韓国ではナショナリズム（民族主義）の
名分のもと批判されるのが常である。それは普通の人々の話の中でも、
マスメディアでも学術論文でも同様である。「亡国的地域感情」という言
葉は批判のための代表的な言葉である。もちろん非難若しくは批判は多
様である。日本語の訳書のある崔章集教授（政治学）は地域感情を独裁
政権が民衆に注入したイデオロギーであって権力に必要なものとして作
り出されたものとして語っていた。そのような視角からすれば民主化が
進展すれば地域感情は衰退してゆくものと見込まれる。しかし現実は
2002年の大統領選挙でも見られるように、相変わらず地域感情は選挙の
結果を左右する重要な要因であり続けた。
このような事情があっただけに金萬欽教授が書いた地域主義の論文を
読んだときは、その新鮮さと深みのあるリアルな記述に触れ「これはい
い!」と頁が赤くなるほど線を引いてしまった。韓国の地域対立に対し
てエスニシティという言葉を金教授は用いないが（これは韓国のほかの
研究者にも言えることである）、金教授はエスニシティ研究にある二つの
アプローチ、すなわち動員主義的（あるいは道具的）アプローチと原初
的（primordial）アプローチをバランスよく組み合わせ迫ろうとしてい
る。加えて、その考察は学者としての優れた能力を示してもいるが、私
は金教授自身が光州市と同じ全羅南道にある長興郡の出身であることと
も関係があるのではないかと見ている。1980年という韓国で歴史的な年
を学生時代に経験していることも絡んでいるのであろうか。その後ソウ
ル大学を出られ政府系の研究所に勤務をされている中で1987年の民主
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化を迎え、地域感情に関する論文を書き研究所と衝突し解雇され、同僚
の支援を得て労使紛糾と裁判にまで発展したということである。金教授
の研究への理解も、他の韓国研究者に対する理解と同じように、学問的
な世界の中でだけで理解するのでは十分ではないようである。
今回、金萬欽教授の論文を翻訳しようと思った理由は、二つある。一
つは2002年大統領選挙に関する最新の研究成果であるということであ
る。もう一つは金教授が地域主義に関する韓国の最高レベルの研究者で
あることから、金教授の考察の中では2002年大統領選挙で現れた世代亀
裂について、地域感情とともに、どのように記述されているのかに関心
があったからである。金教授の考察の中での世代亀裂の取り扱いが不十
分であるとの見方もあるかもしれないが、私は金教授のような取り扱い
が慎重であるが適切であると思っている。世代亀裂そのものが2004年４
月の総選挙で明らかになったように、単に事実であるだけではなく、集
票のための大衆動員のシンボルでもあった。進歩派であれば左右の理念
亀裂とともに世代亀裂を強調することになる次第である。このような事
情も勘案しながら、また金教授の考察をふまえた上で今後は世代亀裂と
地域亀裂の組み合わせについて研究することが必要である。
さらに付言すれば、金教授の盧武 政権の考察や提言もまた興味深い。
盧武 政権は選挙構図での発生経緯から地域対立を解消（若しくは大幅
に緩和）しうる政権であるとする一方で、現状認識として盧武 政権の
民主党再編を重要な鍵とも見ていることである。地域対立を解消するの
に別の亀裂で代替することではなく、国民統合の制度枠組みを作らなけ
ればならないとする。このような金教授の期待とは裏腹に、現状認識で
述べられている一抹の不安が現実化してきているようにも見える。
2004年総選挙による急激な政界再編（ウリ党の国会制覇と民主党の没
落）、その中で集票の動員のために使用されたシンボルは「弾劾」「保守」
「世代」などであるが、これらのシンボルが韓国社会を対立と分裂に引き
寄せつつあるように見える。そしていま新たに首都移転、過去史の清算
が政権側によって提起されており、その中でも過去史の清算は「民族」
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シンボルに直結しているだけに、その効果を推し量ることは難しいほど
である。今後「世代」「保守・進歩」「民族」のシンボルが絡み合って韓
国社会を二分するのであろうか。
金萬欽教授が論じるように、亀裂は単に社会の中に複数あれば良いと
いうものではなく、個人の帰属意識の中で亀裂が重複されてこそ安定し
た秩序が可能になる。重複メンバーシップ（overlapped membership）
のことと同じである。金萬欽教授が意図されているかどうかは分からな
いが、これはアメリカの社会学者コーンハウザーの大衆社会論を想起さ
せる概念である。コーンハウザーは市民社会とは異なる大衆社会の脆弱
さを描き、大衆社会が全体主義に陥りやすいことを描いた。韓国の政治
と社会はそのような脆弱さを免れているとするのであれば、それはやは
り現政権に対抗する地域感情によって説明されるのであろうか、それと
も一人一人の市民意識の成熟さという、ある面当たり前のようで、ある
面ナイーブにも見える答えによって説明されるのであろうか。
参考までに、金萬欽教授には2004年２月17日に北海道大学法学部の
「グローバリゼーション時代におけるガバナンスの変容に関する比較研
究」の公開シンポジウムで講演をしていただいた。「韓国政治の変貌を読
み解く―?盧武 政権誕生の背景と政治課題―?」がその題目である。
その原稿は北大法学部の「グローバリゼーション時代におけるガバナン
スの変容に関する比較研究」のサイト（http://www.global-g.jp/sympo-
sium.html）に日本語訳で掲載されている。ぜひ参考にしていただきた
い。
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